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はじめに
厚生労働省 (2011) が平成21年に全国の18歳未
満の児童のいる家庭1,369世帯を対象に行った全
国家庭児童調査では，「子どものしつけに関する
こと」で不安・悩みがあると回答した養育者は全
体の 53.4% を占め，母親で 53.3%，父親で 53.5%
が子どもの育て方について不安があると報告され
ている。また，「子どもとの接し方に自信が持て
ない」 に全体で 21.4%， 母親で 22.4%， 父親で
20.4%が ʻ不安があるʼ と回答している。養育者の
子育て不安は叱責・体罰などの否定的な養育行動
や子どもの問題行動の増加へ影響することが報告
されており (三鈷・濱口，2010)，こうした調査か
ら，最も身近な立場から子どもの成長を支える養
育者の不安を軽減するような支援が必要であると
いえる。
そのようなしつけや子どもとの接し方に関する
不安への支援方法の 1 つして，ペアレント・ト
レーニング ( 以後，PT) が挙げられる。PT とは
「親が自分の子どもに対する最良の治療者になれ
るという考えに基づき，親を対象に子どもの養育
技術を獲得させるトレーニング」と言われている 
(岩坂，2012；岩坂・中田・井澗，2004)。元々は
養育に困難を抱える発達障害児の親に対して開発
された，行動理論に基づく親支援プログラムであ
り，現在世界的に取り組もうとする動きがある 
(辻井，2014)。そうした動きの中で様々な研究が
行われ，訓練における養育スキルの獲得だけでは
なく，養育不安の低減や子どもの問題行動の緩和
にも効果があることが示唆されている (伊藤・石
附・前岡，2009；免田，2007)。
また，日本では AD/HD 児の養育者への支援を
中心に実践されていたが，海外では発達障害児だ
けではなく，養護施設の子どもの両親や，子ども
を引き取った里親を対象としたプログラムも開発
されている (Dozier et al., 2011)。日本でも近年は
健常児をもつ親を対象としたトレーニングが提案
されており，当初は主に小学校 2 ～ 4 年生の親を
対象にしたものが多かったが，思春期や幼児期へ
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も対応した射程の広いプログラムも開発されるに
至っている (藤本・福田，2007)。さらに，プログ
ラムの志向する目的にも多様性が見られている。
たとえば，子どもの問題行動の修正を目的として
いるものもあれば，親子の関係性を改善・促進す
ることを目的としたもの (岩坂，2012)，さらには
虐待といったハイリスク家庭への支援に焦点を当
てたものもある (Salmom, Dittman, Sanders, Burson, 
& Hammington, 2014; Sanders, 2008)。
では，PT のプログラムではどのようなことが
行われるのであろうか。免田 (2011) によれば，
存在する大部分の PT は行動理論を背景として
持っているという。そのため，基本となるのは強
化・消去といった行動理論の講義や参加者同士の
ロールプレイを兼ねた実習，また家庭での養育ス
キルの確認や般化を目的としたホームワークなど
である ( 岩坂他，2004)。しかし，PT が発展して
いく過程でこうした行動理論に基づいた技法だけ
ではなく，認知療法の要素を取り入れたもの (松
尾・井上，2013；宮澤・小関・小関，2012) やプ
ログラムで学んだスキルを夫婦両者が互いに
フ ィ ー ド バ ッ ク し 合 う 手 法 (Harris, Peterson, 
Filliben, & Glassberg, 1998) など，さまざまな工夫
をPTのプログラムに取り入れる動きがある。
しかし，PT について多くの研究が為され検討
されてきてはいるが，PT による介入を行っても
養育行動や養育不安に改善が見られないケースも
存在する (Dumans, 1984)。改善が見られない要因
については，主に ( 1 ) 学んだスキルが現実場面で
般化されない， ( 2 ) 養育者が一貫したスキルの実
行に意欲的でないことが挙げられている (Allen & 
Warzak, 2000)。こうした要因は養育者の気質や知
的能力，経済水準などが基となるものであると言
われている (Allen & Warzak, 2000) が，PTで改善
が見られない要因として養育者や環境要因だけで
はなく，子どもの要因に焦点を当てる動きもある 
(Stocco & Thompson, 2015)。たとえば，トレーニ
ングの介入直後は，養育者の新しい養育スキルに
対して子どもの問題行動が反発的に強くなる傾向
があり，それが養育者には罰として働き，新しい
養育スキルの生起率が下がることがあるという 
(Allen & Warzak, 2000)。また，子どもの問題行動
は養育者のストレスや抑うつ，否定的認知に影響
するとの報告もあり ( 槇野・宇野，2007; 森下・
森下，2005; 園田，2012)，問題行動が強い子ども
の場合，養育者の精神状態が悪くPTによる効果
が低い可能性がある。このように，PT による介
入を行う際には子どもの要因についても考慮する
必要性がある。そのためには，子どものどのよう
な要因がどのように養育者へ影響するのか知って
おくべきである。
そうした子どもが養育者などの大人へ与える影
響力の視点として，Child-Effect という概念があ
る。Child-Effect とは「大人の行動へ影響を与え
る子どもの行動の影響力」 と定義されており 
(Stocco & Thompson, 2015)，行動理論における三
項随伴性の枠組みの中で，大人の行動に影響する
強化子として捉えられている。行動理論の枠組み
で捉えられているため，検討される子どもの行動
や大人の行動は具体的であり，同じく行動理論に
基づくPTにその知見を応用しやすいと思われる。
そこで本稿では，この Child-Effect について従来
の研究を概観し，その視点や知見をPTへどのよ
うな方法で応用できるか考察する。加えて，PT
の発展・改善のために今後 Child-Effect がどのよ
うに展開されていくべきかについて述べる。
Child-Effectに関する研究
Child-Effect に関する研究は，決して新しいも
のではない。Child-Effect に関する記述は過去の
研究においても見受けられる (e.g., Bell, 1968；
Harper, 1971)。Bell (1968) は子どもの社会化の過
程モデルにおいて，大人が与える影響力だけで
は，研究によって得られるデータを完全に説明す
ることができないと指摘しており，子どもと大人
の相互作用における，子どもの影響力についても
検討することの重要性を主張した。また，Harper 
(1971) は，哺乳類における子どもの行動が親へ与
える影響について述べた。アカゲザルなど進化学
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的に人類の前に当たる哺乳類の親子関係について
先行研究を考察し，哺乳類の子どもが親へ与える
影響について，それが人間でも起こる可能性を示
唆した。
こうした研究以後，子どもから大人への影響力
を表す Child-Effect の文脈に沿った研究が行われ
るようになった。以下，先行研究で対象となった
大人の行動別に Child-Effect の先行研究を分類し
概観していく。
否定的な行動におけるChild-Effectの影響
ここでは，叱責や回避行動，物品の取り上げな
ど大人の否定的行動に対する子どもの行動の影響
に述べていく。こうした否定的行動についての研
究は，主に養育行動としての体罰から虐待にどの
ようにエスカレートしていくのか検討したものが
多い。具体的には体罰などの否定的な養育行動に
よって，子どもの問題行動が収まり，そのことが
負の強化子として働いて，否定的な行動が強化さ
れエスカレートしていくのかという過程を検討し
て い る。 Patterson (2002) は こ う し た 過 程 を
“Negative reinforcement trap (Figure 1 )”と呼び，子
どもの問題行動を強くし，さらに養育者の体罰な
どをも強くしていくと提言している。 では，
Child-Effect の研究において大人のどのような否
定的行動が検討されているのだろうか。
　叱責　大人の叱責行動を扱った研究では，どれ
も子どもの問題行動の消失によって叱責行動が強
化されると報告している。たとえば，Sloman et 
al. (2005) は発達障害の子どもとその養育者の関わ
りを観察し，叱責直後の問題行動の条件確率が問
題行動の全体確率よりも低いことから，問題行動
と叱責の間に負の随伴性があることを示唆した。
同様の結果を Addison & Lerman (2009) も得て
いる。この研究では特別支援の教員と 4 才の自閉
症児との課題場面におけるやりとりを観察し，子
どもの攻撃行動や叫び声，物を投げるといった行
為が叱責に影響している可能性を示した。
また，Miller, Lerman, & Fritz (2010) は大人同士
のロールプレイにおいて，大人役の叱責行動が子
ども役の行動から影響を受けるか検討した。ロー
ルプレイは教育場面を想定しており，大人役の参
加者はあらかじめ教育スキルの訓練を受けてい
た。子ども役の大人は問題行動の出現を実験者に
よって指示され，一定時間経過もしくは大人役の
叱責行動直後にやめるよう指示されていた。その
結果，全ての参加者において，叱責行動の増加が
見られ，半数以上の参加者が問題行動直後の叱責
の生起率が100%になるまで増加した。
これらの研究は子どもの行動が負の強化子とし
て働くことを示した例ではある。また，特別支援
の教員であっても影響を受けてしまうことから，
同時に子どもの行動の影響力の強さも表している
と考えられる。
??????
↓
?????????
???????????????????
?????Negative Reinforcement?
Figure 1　体罰における“Negative reinforcement trap”
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　回避行動　Child-Effect 研究では，子どもに対
する回避行動への影響も検討している。Vollmer, 
Borrero, Wright, Camp, & Lalli (2001) は 11 組の親
子を対象に病院や家庭での場面観察を行い，養育
者の回避行動へ与える子どもの行動の影響力を検
討した。参加者の子どもは 3 歳から24歳であり，
攻撃行動や自傷行為といった問題行動があった。
この観察結果によると，問題行動後の回避行動の
条件確率が全体の回避行動の生起確率よりも高
かったことから，回避行動が子どもの攻撃行動や
自傷行為により強化されることが示唆された。ま
た，他の研究でも叫ぶ，物を投げるといった子ど
もの行動と大人の回避行動との関連が報告されて
いる (Addison & Lerman, 2009)。
養育者の回避行動は，PT においても訓練され
る養育スキルの一種ではあるが，それは養育者が
子どもの問題行動に対して注目や強化子を与えな
い手段としてのスキルであり，問題行動消失後に
すぐに子どもを褒めるという即時強化行動と一揃
えにして訓練されるスキルである。しかし，スキ
ルとしてではなく，このように子どもとの関わり
の中で学習された回避行動は，子どもの行動を改
善するといった目的を意識せず，ただ子どもを避
けるため制限なく用いられるとネグレクトにつな
がる可能性も考えられる。
　物品の提示・取り上げ　子どもの行動に対し
て，褒めたり・なだめたりするために物品を与え
たり，罰としてお気に入りのおもちゃを取り上げ
ることは養育においてよく見られる行動である。
しかし，なだめるために物品を与えることは子ど
もの問題行動を強化することに繋がる可能性があ
り，罰行動は子どもの攻撃性を高めることにつな
がるという (Mulhern & Passman, 1979)。こうした
大人の物品提示行動や罰行動としての物品取り上
げについても，Child-Effect に関する研究では検
討されている。
先述のVollmer et al. (2001) は養育者の回避行動
だけではなく，問題行動に対する物品提示行動に
ついても観察を行っていた。しかし，参加した養
育者全員の物品提示行動に，子どもの問題行動 
( 攻撃，自傷行為 ) が影響を与えていたわけでは
なく，増加がみられたのは36.4%の養育者のみで
あったという。類似した結果をAddison & Lerman 
(2009) も報告しており，特別支援を専門とする教
員と自閉症児のとの関わりを観察したところ，子
どもの問題行動 ( 攻撃，叫ぶ，物を投げる ) は，
大人の回避行動や叱責行動の増加に関係するもの
の，物品提示行動の増減とは関係が見いだされな
かった。
一方，罰としての物品取り上げについては，
Mulhern & Passman (1979) が実験的方法により検
討している。この研究では30組の母子を対象に，
母親の罰行動に対する子どもの課題正答の影響力
を見た。実験では母子別室にし，母親には隣室で
子どもが課題をやっており，1 課題が終わるたび
に母親へその結果が知らされるという偽の実験設
定を伝えた。加えて，課題の報酬として子どもに
は大量の飴玉が用意されているが，その量は母親
が減らすことができ，子どもの課題正答率を上げ
るため，母親の判断で飴玉の量を減らしていくよ
うにとも教示された。その結果，母親が飴玉を減
らした直後に子どもが正答した場合，母親の罰行
動は強化され，さらにその強度 (飴玉を減らして
いく量 ) も増加していくことが示された。また，
物品とは関わらないが，罰行動については同様の
結果が Berberich (1971) の実験的研究においても
見られている。この研究では，7 名の大学生を対
象に子どもの課題正答が罰行動 ( 間違いの指摘 ) 
へ与える影響を検討した。結果では課題正答が罰
行動の生起に影響していたことが示されたが，こ
の研究ではいくつか条件が設定されており，罰に
よって子どもの正答率が上がる条件では，他の行
動ではなく罰が生起しやすかったが，他の行動に
よって子どもの正答率が上がる条件では，罰では
なくその行動が強化されたという (たとえば，言
語的賛辞や物的報酬など )。
以上の研究は，子どもの行動が養育者や大人が
行う物品提示行動や罰行動に影響するか検討する
ものであった。物品提示行動については，子ども
の問題行動が養育者や大人の物品提示行動に影響
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するか検討されたが，明確な影響は見出されな
かった。一方で，罰行動については実験的方法に
より，子どもの課題正答が養育者や大人の罰行動
へ影響することが示された。しかし，養育者や大
人の罰行動の変化を見る中で，子どもの課題正答
が，罰行動を強化したり消去したりするという相
反する現象が見られた (Berberich, 1971)。消去と
して働いた際は，大人が目的とする子どもの行動
を引き出すために，罰行動よりも効果的な手段が
あったため，罰行動が消去されたと考えられる。
このことは，Child-Effect において，影響を与え
る子どもの行動と，影響を受ける養育者や大人の
行動は，固定的ではないことを示唆している。そ
のため，Child-Effectの影響について考える際は，
子どもと養育者・大人との間の個別性，事例性に
ついても考慮する必要があるかもしれない。
ここまでの否定的行動に対する Child-Effect 研
究の一覧をTable 1 にまとめた。
肯定的な行動におけるChild-Effectの影響
ここでは，養育者や大人の肯定的言語応答や好
感情表出など肯定的行動に対する，子どもの行動
の影響について述べていく。こうした肯定的行動
に関する研究は，近年は見受けられず，また研究
の数も少ない。しかし，大人と子どもの肯定的な
やりとりについて，子どもの側面から検討した数
少ない研究でもある。
人間同士のやりとりには，Bates (1976) が“feed-
back loop (Figure 2 )”と呼んだように，一方が他者
へ影響を与え，それに対する他者の行動が自身に
影響し，さらにその行動が他者自身にも影響す
る，という複雑な円環関係が存在する。そのた
め，親子間の肯定的なやりとりというと，主に親
が子どもへ与える影響について注目し研究される
傾向があるが，子どもが親へ与える影響について
も考慮し，さらにそれが子ども自身へ与える影響
にも視点を向けるべきであろう。では，先行研究
では大人のどのような肯定的行動が対象となって
いるのだろうか。
　言語的応答　子どもの行動が大人の肯定的行動
に及ぼす影響を検討する際，大人の言語的応答が
しばしば分析の対象となっている。ここでの言語
的応答の分析とは，単純に子どもとの言葉による
やりとりの頻度を分析することや，その言葉の内
容を分類し，分類ごとの頻度の変化を分析するこ
とも含んでいる。 たとえば， 先述の Berberich
Table1　大人の否定的行動に関するChild-Effect研究
??? ???  (?? ) ??? ??????? ?????? ???
Berberich (1971) 大学生 
( 7 名・
女性のみ ) 参加なし
物的報酬，言語
的強化，罰行動
課題への正答 実験法
Vollmer et al. (2001) 養育者 (11名 ) 問題行動を有する子ど
も (11名・3 歳～24歳 ) 
回避行動，物品
提示行動
問題行動 (攻撃，自傷行
為) 観察法
Sloman et al. (2005) 養育者 ( 5 名 ) 問題行動を有する子ど
も (5 名・7 歳～16歳 ) 叱責 問題行動 観察法
Addison & Lerman 
(2009) 
特別支援の教員 
( 3 名・3 ～ 5
年の経験あり ) 
自閉症児 ( 2 名・4 歳 ) 叱責，回避行動，
物品提示行動
攻撃行動，叫ぶ，物を投
げる
観察法
Miller, Lerman, Fritz 
(2010) 
大学生 ( 7 名・
女性のみ ) 
参加なし (子ども役とし
て研究者が参加，重度
障害児のロールプレイ) 
叱責
問題行動 (自傷行為，物
を投げる，物への攻撃 ) 観察法
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(1971) は実験により大人の罰行動が子どもの課
題正答により増加することを確認したが，同時に
他の条件によって褒めるといった言語的強化行動
も増加することを確かめている。 また，Bates 
(1976) は同様の結果を観察研究により報告してい
る。この研究ではサクラとして 11 歳の子ども 4
人に協力してもらい，社会的行動が高い役 (よく
顔を見る，よく笑いかける，アイコンタクトをす
る )，低い役 (あまり顔を見ない，全く笑わない ) 
に分かれてもらった。参加者である 68 名の男子
大学生は，社会的行動が高い役と低い役の子ども
2 人に同時に教科学習を教えるという教示をされ
た。その 2 人の子どもに対するやりとりを比較す
ると，社会的行動の高い子どもに対するほうが大
人の言語量が多かったという結果が見られた。
こうした異なった行動傾向を持つ子どもへのや
りとりの差異を比較する研究は他にもある。Carr, 
Taylor, & Robinson (1991) は，学校の担任から問
題行動があると言われている子ども 4 名と全く問
題行動がなく協力的な子ども 4 名を一人ずつ組ま
せて 2 人 1 組とした。参加者である 12 名の女子
大学生 (全員，特別支援もしくは対人援助職を進
路として希望 ) には，1 組の子どもたちを割り当
て，課題を教えるよう教示されていた。その結
果，課題に関連する言葉がけは問題行動のない子
どもに対して多く，一方問題行動を示す子どもに
対しては課題に関する言葉がけは少なく，問題行
動を引き起こさないような対応がなされていたと
いう。さらにKeller & Bell (1979) は，24名の女子
大学生を対象にサクラの子どもとの関わりを観察
した。サクラの子どもはいずれも 9 歳の女児であ
り，社会的行動の高低 (すぐに返事をする－返事
が遅い，よく顔を見る－物しか見ない ) に分かれ
るよう訓練を受けた。参加者への教示としては，
割り当てられた 1 人の子どもと一緒にいる間に，
子どもが他者のことを考えられるようになる関わ
り方をするように指示された。また参加者にはお
もちゃと交換できるトークンが渡されており，参
加者の判断によってそれを子どもに与えていいと
言われていた。観察場面では子どもが自己本位な
行動をするよう設定されており，それに対して参
加者がどのように対応するかその言語内容が分析
された。その報告によれば，社会的行動の高い子
どもに対しては，「その行動が他者にどのような
結果をもたらすか ( 気持ちには言及しない )」に
ついて伝える行動が多く見られ，一方で社会的行
動の低い子どもに対してはトークンについての言
及が多かったという。このように子どもの社会性
の違いによっても，大人の対応に違いが見られ
る。
? ? ? ? ? ?
Figure 2　親子間の関係性における feedback loop
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　好感情表出　先述のBates (1976) は，子どもの
社会的行動と大人の言語量の関係だけではなく，
大人の好感情表出 (楽しい，うれしいなど ) との
関係も報告している。また，子どもの社会的行動
だけではなく，子どもが大人をモデルにして行動
を模倣したり，正しく指示に従うかでも，大人の
好感情表出には差があるとの報告もある (Bates, 
1975)。
以上，大人の肯定的行動に対する子どもの行動
の影響について，その研究を概観してきた。肯定
的行動に及ぼす子どもの行動としては，社会的行
動に関するものが多く，相手と顔を合わせたり，
笑ったりvすることが，大人の好感情を引き出す
ことと推察され，親子の肯定的なやりとりの 1 要
因として考えられる。しかし，これは社会的行動
が乏しい子どもに対しては，大人の発話量が減っ
たり，好ましくない感情を抱かせることも示して
いる。自閉症児の養育者のストレスが高いとの報
告 (Dunn, Burbine, Bowers, & Tantleff-Dunn, 2001; 
渡部・岩永・鷲田，2002) もあるように，子ども
が養育者の好ましくない感情や行動の 1 要因とな
る可能性をこれらの研究では示唆している。
ここまでの肯定的行動に対する Child-Effect 研
究の一覧Table 2 にまとめた。
Child-EffectのPTへの応用ついて
では，以上のような Child-Effect の視点や知見
はどのようにPTに活用できるだろうか。国外で
はChild-Effectの視点や知見をPTに活用しようと
する動きが見られている。たとえば，Stocco & 
Thompson (2015) は，どのような子どもの行動が
養育者の行動に影響するかPT内であらかじめ講
義などで説明しておくことを提案している。これ
により，子どもの行動を養育者が予測できるよう
になり，たとえ養育者にとって罰となりえる子ど
もの行動がみられたとしても学んだスキルが消去
されにくくなるという。ただし，こういった予測
は大きな効果が期待されるが，その前提には PT
内において養育者のがんばりを認め，訓練者自身
が 強 化 子 と な る 必 要 が あ る  (Allen & Warzak, 
2000)。
またChild-Effectの知見をPTに活用することに
よって，虐待の予防的働きを持たせることも提案
されている。先述の先行研究から，参加者は初め
て会う子どもに対してでも，また自身が観察され
ていると分かっていても，子どもの行動に対して
叱責などの否定的行動を起こしてしまうことが分
かっている。これは子どもの影響力がいかに強力
Table2　大人の否定的行動に関するChild-Effect研究
??? ???  (?? ) ??? ??????? ?????? ???
Berberich  (1971) 大学生 
( 7 名・
女性のみ ) 参加なし
物的報酬，言語的強
化，罰行動
課題への正答 実験法
Bateｓ  (1975) 大学生 
(48名・
男性のみ ) 
子ども ( 2 名・13歳・サクラ
として訓練を受けていた) 
好感情表出，子ども
との関わり
模倣行動 観察法
Bates  (1976) 大学生 (64名 ) 子ども 
(4 名・11歳・サクラ
として訓練を受けていた) 
言語量，声の調子，
好感情表出，成績評
価
社会的行動 (顔を見
る，笑いかける) 観察法
Keller & Bell  (1979) 大学生 
(24名・
女性のみ ) 
子ども (3名・9歳・サクラと
して訓練を受けていた) 言語行動
社会的行動 (返答
性，アイコンタクト) 観察法
Carr et al.  (1991) 大学生 
(12名・
18～22歳 ) 
子ども (8 名・問題行動あり
4 名，問題行動なし 4 名 ) 
教育行動 (課題につ
いての教示，褒める) 問題行動 観察法
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であるかを表しており，仮にPT内でこうした影
響を説明しておいたとしても，家庭において否定
的行動を行ってしまう可能性がある。そうなって
しまった場合，養育者はPTを受けたにも関わら
ず失敗した経験を積むことになる。そして自己否
定の感情やPTへの参加意欲を低下させてしまい，
そうした否定的行動がエスカレートして虐待につ
ながってしまうことも考えられる。そうした結果
を防ぐため，Stocco & Thompson (2015) はPTの中
でロールプレイなどを実施し，子どもの問題行動
に叱責などとは別の方法で対処できた成功体験を
積んでもらうことを提案している。
このように国外では，PTのプログラムにChild-
Effectに関する講義やロールプレイを取り入れる
ことによって，子どもの行動が及ぼす否定的な影
響を弱めようとする方法が提案されている。この
他，子どもの影響を弱める方法としては，ワーク
シートを用いた自己観察記録の方法が考えられ
る。つまり，講義やロールプレイにおいて学習し
た Child-Effect の影響を実際に家庭などで記録し
確認する方法である。村井 (2013) によれば，自
己記録法には，ある事象に対する観察者自身の行
動傾向や感情の動きの理解，また観察対象となっ
ている自身の行動が増やしたいものなら増加し，
減らしたいものなら減少するという自己調整効果
が確認されているという。そうした効果を利用
し，子どもの行動によって養育者自身がどのよう
な影響を受けるか記録することで，その影響力の
理解につながり，PT 内で Child-Effect についてあ
らかじめ説明しておくことと同様に，子どもの行
動の否定的な影響を弱められると考えられる。さ
らに，観察対象に含まれる，Child-Effect の影響
を受けた養育者自身の行動についても，自己観察
記録による自己調整効果によって増やしたもので
あれば増え，減らしたいものであれば減ることへ
つながる可能性も考えられる。
こうした自己記録法は，元よりPTのプログラ
ムでは行われていたが，その記録内容は養育者が
プログラムで学んだスキルを家庭等で適切に実行
できているか，またそのスキルにより子どもの行
動がどのように変化するのかを確認するため行わ
れてきた。したがって，従来のPTにおける自己
記録は養育者から子どもへの影響力を確認するこ
とに重きが置かれており，上記で提案した記録法
は子どもから大人への影響力を確認することに重
点を当てているという違いがある。また，自己記
録法によって，Child-Effect の影響を客観的に確
認するだけではなく，講義やロールプレイによっ
て扱えない個別的な事象についても扱うことが可
能となる。 前述のように Child-Effect において，
影響を与える子どもの行動と影響を受ける大人の
行動は固定的ではなく，養育者それぞれの状況や
家庭事情によっても，養育者へ影響を与える子ど
もの行動は異なると考えられる。しかし，集団形
式で行われるPTでは様々な要因を統制すること
は難しく，講義やロールプレイによる養育スキル
の学習だけではなく，養育者ごとの事例性にも対
応する必要があると言われている (小暮・阿部・
水内，2007)。そうした事例性を補うという視点
で，自己記録法を，養育者それぞれが影響を受け
やすい子どもの行動を理解し，また自己制御する
という用い方もできると考えられる。
PT の研究は現在盛んに行われており，既存の
プログラムの効果を検討するものや，新たなプロ
グラムを作成しようとするものが多い。こうした
研究は，プログラムがどのような対象に効果が見
られるのかを確認したり，また現存のプログラム
では対応できない問題への新たな手段を見出そう
とするものである。これまでに述べてきたChild-
Effectの応用は，既存のPTプログラムに則ったも
のであるが，こうした研究の流れに新しい視点を
与えるものとして今後期待される。
Child-Effectの課題
以上のようにChild-Effectの視点や知見はPTへ
の応用に期待されるが，それを踏まえた上で現在
の課題について述べていく。先述のような研究 
(e.g., Bates, 1975; Harper, 1971; Miller et al., 2010) 
を経て Child-Effect に関する知見は積み重ねられ
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てきたが，現在の Child-Effect 研究の課題につい
て，Stocco & Thompson (2015) は以下の 2 点を挙
げている。 ( 1 ) 観察研究が中心であり，実験的な
研究が少ない。 ( 2 ) 実験的な研究において生態学
的妥当性が低い。
初めに， ( 1 ) については因果関係に関する指摘
である。つまり，過去の研究は場面観察法を用い
たものが中心であり，独立変数の他に大人の行動
へ影響する要因を完全に排除できていたかが疑問
とされている。現段階において，観察法による知
見はあくまで相関関係を示したものであり，そこ
に他の変数が影響していなかったかどうかは定か
ではない。そのため，子どもの行動以外の要因を
除いた実験的方法によって，因果関係の特定が必
要であると指摘されている。
しかし，実験的方法が必要とはいうものの，現
実的に子どもの行動を統制することは困難であ
り，過去の研究でも様々な工夫がされてきたが，
それが ( 2 ) の生態学的妥当性の低さに繋がってい
る。たとえば，先述のMiller et al. (2010) は子ども
の行動を統制するため，子どもの代わりに大人を
用いて観察研究を行ったが，子ども役の大人が与
える影響力と現実の子どもの影響力は異なるだろ
うと指摘されている。また，Bates (1975, 1976) は
実際の子どもを訓練し行動の制御を図ったもの
の，子どもの行動について正確な操作が為され，
大人とのやりとりは自然なものであったのかとい
う指摘もされている。
このように，Stocco & Thompson (2015) はChild-
Effect研究に関して研究手法の困難さを限界とし
て述べたものの，その上で記述的研究と実験的研
究の相補完関係が重要であることも主張した。観
察などの記述的研究は Child-Effect の影響につい
て直接的な因果関係の説明はできず，それは実験
により示すしかない。一方で，実験は生態学的妥
当性の点で問題があり，実験室の結果が現実でど
れだけ反映されるのか定かにはできないが，記述
的研究により実験場面での結果が現実場面でも生
起するか確かめることができる。つまり，記述的
研究と実験的研究の結果を互いに補い合うことに
より得られた知見を確かなものにすることが提案
された。
このように Child-Effect 研究については以上の
ような方向性が示されている。 しかし，Child-
Effect研究は従来より行われているものの，未だ
研究報告の数が少ない。それには上記のような研
究的手法の困難さが原因の 1 つとして考えられ，
今後は研究手法も含めて発展が望まれる。
また，今後は既存の知見を実践に活用すること
も行っていく必要がある。先述のような PT へ
Child-Effect を応用したプログラムの効果研究も
できる段階にあるといえる。スキル維持のために
Child-Effect の効果についてあらかじめ講義して
おくプログラムのPTと従来のプログラムのみを
行うPTの比較などは，場が整えば比較的容易に
実施できる。その際に，訓練者の Child-Effect に
関する教示の影響力と，子どもの行動の影響力を
比較し新たな知見を得ることも考えられる。
最後に
本稿では Child-Effect の研究を概観し，その視
点や知見をどのようにしてPTへ活かしていくの
かについての方法や現在の Child-Effect 研究の課
題に言及した。先行研究では養育者の叱責や回避
行動などの否定的行動，一方で肯定的な言語的応
答や好感情表出などの肯定的行動に影響する子ど
もの行動が見出されてきた。そのうえで，養育者
に否定的な影響を及ぼす Child-Effect の影響につ
いてあらかじめPT内で講義しておくことやロー
ルプレイによる Child-Effect の影響を乗り越えた
成功体験を経験してもらうこと，他にワークシー
トによる自己観察方法を提案した。また，Child-
Effect研究の課題として，実験的研究の少なさや
方法的困難さ，実践的研究の展開についても述
べた。
このように Child-Effect の視点や知見は従来の
PT 研究に応用できるものではあるが，これまで
示してきたように現段階では介入手段としての課
題も残っている。しかし，介入手段としての捉え
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方の他にも，Child-Effect という考え方そのもの
が子どもの養育で上手くいかなさを感じる養育者
の心的負担を軽くする可能性も考えられる。現在
は，一昔前のように自閉症が母親の養育の問題と
みなされることはなくなってきているが ( 中尾，
2014)，子どもに関する養育は母親の責任である
という意識は強い (内閣府，2013)。そのため，子
どもの問題に対して否定的な養育行動をとってし
まったり，否定的な考えを持ってしまうと罪責感
を抱いてしまう母親もいる ( 伊崎，2011)。しか
し，親子間で生じる行動や感情の生起は，親子の
相互作用の結果である。養育者の問題から一方的
に子どもを傷つける例があることは否定できない
が，Child-Effect の研究から否定的な養育行動を
してしまうことが必ずしも養育者だけに原因帰属
できるとは限らないことがわかる。自責感に苛ま
れ，ストレスや抑うつから子どもとの関わりが悪
化していくような悪循環を防ぐため，Child-Effect
の知見を養育者の心的負担の軽減へ活かすことも
今後は検討されることが望ましいだろう。
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